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Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat der Begriff des Raums als theoretisches Konzept in die 
Soziologie Einzug gehalten. Diese Entwicklung wird in zentralen Stationen vorgestellt. Die 
Autorinnen präsentieren anschließend als Beitrag zur aktuellen Raumdiskussion eine Be-
griffssynthese, in der unterschiedliche Fokussierungen des gesellschaftlichen Raums auf-
gehoben sein können. 
 
 
1. Gesellschaftlicher Raum – Begriffsklärung zum Ersten 
 
Seit einigen Jahren nun sind Räume wieder Thema der deutschen Soziologie. Während 
es über viele Jahrzehnte hinweg nur wenige Ausarbeitungen gab, die explizit räumli-
che Strukturen und Prozesse zum Gegenstand der Analyse machten, erlebt die Ausei-
nandersetzung mit ‚Raum’ derzeit einen regelrechten Boom. Theoretische Basis hier-
für bieten klassische soziologische Texte, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstan-
den sind, und vor allem aus den 1970er Aufbruchjahren Texte französischer Autoren, 
die infolge einer engen Verquickung von soziologischer, historischer und geografi-
scher Ausbildung Raum entsprechend kontextualisieren. Insbesondere Henri Lefèbvre 
hat von Frankreich aus, zunächst die amerikanische, später auch die britische Sozial-
geografie von der Fruchtbarkeit raumanalytischer Verfahren überzeugt. Heute ent-
wickelt sich in der deutschen Soziologie ein theoretisches und empirisches Feld, das 
alle Formen von Territorialisierung bzw. Lokalisierung in ihrer sozialen und materiel-
len, zuweilen auch medialen Herstellungspraxis analysiert. Alle neueren Ansätze ge-
hen von der Kernvorstellung aus, dass Raum nicht länger als naturhaft gegebener ma-
terieller Hinter- oder erdgebundener Untergrund sozialer Prozesse unveränderbar und 
für alle gleichermaßen existent angenommen werden kann. Vielmehr wird Raum 
selbst als sozial produziert, damit sowohl Gesellschaft strukturierend als auch durch 
Gesellschaft strukturiert und im gesellschaftlichen Prozess sich verändernd begriffen 
(vgl. den Beitrag von Benno Werlen/Christian Reutlinger in diesem Band). Der Be-
griff des Raums bietet so zunehmend ein komplexes Rahmenkonzept, in dem sich ver-
schiedene theoretische wie empirische Forschungen einander zuordnen lassen. Diese 
Theoretisierung des Raums hat weiterhin dazu geführt, dass räumliche Phänomene 
auch wieder hinsichtlich ihrer zeitlichen Bedingungen und Bedingtheiten betrachtet 
werden. 
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2. Soziologische Annäherungen an den Raum 
 
2.1 Anfänge moderner Raumkonzeptionen 
 
Zu Anfang des 20. Jahrhunderts beginnen Émile Durkheim und Georg Simmel als 
Vertreter der als Disziplin noch jungen Soziologie in ihren Schriften, das Verhältnis 
von Gesellschaft und Raum zu thematisieren. Sie sind beide von Immanuel Kants er-
kenntnistheoretischer Sicht auf die Kategorie Raum geprägt, von der sie sich kritisch 
auf unterschiedliche Weise absetzten. In ihren Vorstellungen unterscheiden sie sich 
grundlegend von den etablierten deterministischen Denkmodellen der politischen Geo-
grafie und der Geopolitik wie auch von den Standorttheorien der Ökonomie. Die das 
Denken prägenden geografisch-ökonomisch-politisch verhandelten Raumgebilde des 
19. Jahrhunderts stellten eine Welt dar, die aus deutlich abgegrenzten und abgrenzba-
ren Zonen besteht, die leer sein können – in der Regel aber schon gut gefüllt oder zu-
mindest beansprucht erscheinen. Nahezu die gesamte gesellschaftliche Praxis bezog 
sich auf zweidimensionale Behälterräume. Raum kann in diesen Modellen nie als krea-
tivitätsförderndes oder lebensunterstützendes Potenzial gesehen werden, sondern eher 
als entwicklungshemmende Leere oder als ein Hindernis, das Kosten verursacht. Hin-
dernisse und Leere müssen überwunden bzw. erobert werden. Die Konkurrenz um ei-
nen so verstandenen Raum folgerte zwangsläufig; Soziales war nur verdinglicht als 
Staat oder Markt vorstellbar, wobei politische oder Nachfrage-Dominanz das Ord-
nungsraster für das verbleibende Leben produzieren. Bis heute sind damals entstande-
ne Raumkonzeptionen – wie die des Staates als Behälter der Gesellschaft (vgl. Konau 
1977: 66) oder die territorialer Konflikte versehen mit dem Bild ‚Kampf um Raum’ – 
nicht aus einem gesellschaftlichen Alltagsdenken getilgt. 
Mit dem ausgehenden 19. Jahrhundert wandeln sich die Fragestellungen an die For-
schungsgegenstände wie auch die der theoretischen Konzeptualisierungen. Deutlich 
wird dieser Wandel an der Abkehr von ontologisierenden, objektivistischen Perspekti-
ven auf den Gegenstand hin zu einer epistemologischen Betrachtungsweise. In den 
Blick geraten „die sozialen Praxen der kategorialen Erschaffung der Sozialwelt ... mit-
samt ihrem symbolischen Rüstzeug und ihren physisch-materiellen und sozialen Kon-
sequenzen: Statt um ‚Regionen’ geht es nun um ‚Regionalisierung’, statt um ‚Nation’ 
um Prozesse des ‚nation building’, statt um Globalisierung’ um die Frage, wie Men-
schen kulturelle Formen und Vorstellungen in einer globalen Arena zu lokalen Projek-
ten sozialer Identität verarbeiten“ (Bormann 2001: 235). 
So versucht Émile Durkheim am Beispiel australischer Stammesgesellschaften, aus 
der Struktur sozialer Realität – z.B. wie Stammesangehörige durch die Anlage ihres 
Dorfes Raum sozial gliedern und in Besitz nehmen – herauszulesen, wie Raum sich im 
Bewusstsein der Gesellschaft konstituiert und repräsentiert (vgl. Durkheim/Mauss 
1903/1993; Durkheim 1913/1981). Der Umgang mit Raum und Zeit als Ordnungs-
systemen kann aufgrund seiner empirischen Erfahrungen nicht a priori gegeben, son-
dern nur erlernt sein. Grundlegende Kategorien unseres Denkens wie Raum und Zeit 
stellen sich bei Durkheim als kollektive Repräsentationen gesellschaftlicher Lebenser-
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fahrungen dar. Er beginnt, die Konstitution der Wirklichkeit als gesellschaftliche zu 
formulieren. Raum ist dabei eine Kategorie des Urteilsvermögens und als Produkt der 
Sozialstruktur kausal erschließbar: Die Struktur der Gesellschaft bildet den Bezugs-
rahmen für die Kategorien des Denkens wie die Prozesse der Klassifikation, ablesbar 
an der symbolischen Ordnung. Weiterhin löst sich Durkheim von der bis dahin unhin-
terfragten Vorstellung eines homogenen Raums und nimmt einen gegliederten und 
eingeteilten Raum an, der durch die differenzierende Besetzung mit affektiven Werten 
zum sozialen Raum wird. Gleichwohl bleiben die Überlegungen zu Raum bei Durk-
heim nur ein Nebenprodukt seiner soziologischen Untersuchung der Entstehung der 
Anschauungsformen und damit seiner Theorie symbolischer Systeme. Eine umfang-
reiche Kritik und Würdigung des Durkheimschen Raum-Denkens ist bei Elisabeth 
Konau (1977) nachzulesen. Das heutige Unbehagen an Durkheims Ansatz richtet sich 
insbesondere auf die zirkuläre Logik, der ein vereinfachendes Kausaldenken zugrunde 
liegt: Die soziale Struktur determiniert den Raum – die räumlichen Strukturen repro-
duzieren und naturalisieren die sozialen. Obwohl seiner These der Entsprechung sozia-
ler und räumlicher Organisation heftig widersprochen wurde, ist es zugleich Durk-
heims Verdienst, darauf verwiesen zu haben, dass auch die immobilen und materiellen 
Artefakte einer Gesellschaft als soziologische Tatbestände zu behandeln sind. 
„Mit Simmel wird endgültig die Wende von vormodernen zu modernen Raumkon-
zeptionen vollzogen, von essentialistischen Vorstellungen zu epistemologischen Be-
trachtungsweisen und zwar nicht nur in bezug auf ‚Raum’ ... sondern auch in bezug 
auf das Gesellschaftskonzept, das von jeglicher Art von Essentialismus oder Substan-
tialismus Abstand nahm“ (Bormann 2001: 255). Bereits im Jahr 1903 formuliert Georg 
Simmel in seinem Aufsatz „Die Großstädte und das Geistesleben“ die Ansicht, dass 
Begriffe wie Raum, Zeit oder Substanz Ergebnisse einer „synthetischen Tätigkeit“ sei-
en und somit implizit sozialen Ursprungs (vgl. Simmel 1995a). Simmel konzipiert sei-
ne Soziologie als Methode, mittels formaler Analogien zwischen inhaltlich heteroge-
nen Phänomenen die Formen vergesellschaftender Prozesse herauszuarbeiten. Raum 
existiert so in Affinität zur ‚Sachlichkeit der Vergesellschaftung’. Damit fungiert er als 
Träger des objektiven Sinns sozialer Formen. Formen der Vergesellschaftung drücken 
sich u.a. in räumlichen Aggregatzuständen aus und werden rückwirkend durch eben 
diese stabilisiert (vgl. Konau 1977: 40f.). Indem Simmel einen (Sozial-)Formbegriff 
entwickelt, der zugleich umfassende objektive Gebilde wie die ständigen Wechselwir-
kungen zwischen den Individuen umfasst, kann er eine entsprechende Doppelsicht 
auch für den Raum entwerfen: 
 
• „Raumbedingungen einer Vergesellschaftung“ bzw. „Grundqualitäten der Raum-
form“ (Simmel 1995b: 134) setzen sich in Formen der Wechselwirkung zwischen 
Menschen um. Raumqualitäten entspringen einer „Tätigkeit der Seele“, die sich zu 
intersubjektiven „einheitlichen Anschauungen“ (ebd.: 133) verbinden. Sie sind an-
zusehen „wie Fortsetzungen der räumlichen Konfigurationen in das Gefüge der 
Menschheit hinein, die sich in den Raum teilt“ (ebd.: 167) und spiegeln zugleich die 
Eigenschaften menschlichen Handelns in räumlichen Strukturen. Simmel unter-
scheidet fünf Raumqualitäten, die für verschiedene Vergesellschaftungsprozesse in 
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unterschiedlichem Ausmaß relevant sind: Ausschließlichkeit und Einzigkeit, Zer-
legbarkeit durch Rahmung/Grenzziehung, Fixierung von Inhalten, sinnliche Nähe 
und Distanz, Bewegung/Ortsveränderung. 
• „Raumgestaltungen“ bzw. „räumliche Bestimmtheiten“ (Simmel 1995c: 201) resul-
tieren aus der sozialen Gestaltung und den Energien innerhalb menschlichen Ge-
meinschaftslebens und sind damit Ausdruck je typischer historischer Vergesell-
schaftungsformen. Simmel führt für moderne Gesellschaften vier Raumgebilde auf: 
Den Staat, Gebietshoheiten mit unterschiedlich praktizierter Zentralität, feste Loka-
litäten/Häuser für sich vereinheitlichende Gruppen, den leeren Raum als Garant für 
Schutz und Neutralität. 
 
Georg Simmel stellt mit seiner Raumkonzeption den ‚absoluten Raum’, wie er von 
Isaac Newton für die Physik und von Immanuel Kant für die Philosophie formuliert 
worden war, nicht in Frage: Die Euklidische Geometrie wird für die alltägliche Raum-
anschauung beibehalten. Allerdings grenzt er sich deutlich vom Raumdeterminismus 
der damaligen politischen Geografie ab. Am Raum als Form sind die Inhalte – d.h. die 
Gestaltung und die sozialen Prozesse der „Wechselwirkungen“ – wichtig, der Raum 
selbst bleibt dagegen „immer die an sich wirkungslose Form, in deren Modifikation 
die realen Energien sich offenbaren. ... Ein geografischer Umfang von so und so vielen 
Quadratmeilen bildet nicht ein großes Reich, sondern das tun die psychologischen 
Kräfte, die die Bewohner eines solchen Gebietes von einem herrschenden Mittelpunkt 
her politisch zusammenhalten“ (Simmel 1995b: 133). 
Von Durkheim unterscheidet sich Simmels Konzeption, da die Qualitäten der 
Raumform nicht kausal auf Formen der Vergesellschaftung wirken, sondern Konstitu-
tionsbedingungen neben anderen sind. Entsprechend sind Raumgebilde nicht kausale 
Folgerungen aus Vergesellschaftungsprozessen, sondern deren „Projektionen“ in den 
Raum. Als solche wirken sie zurück auf die Form und das Leben der gesellschaftlichen 
Gruppen. Versehen mit Raumbedeutungen fungiert ein Raumgebilde zugleich als In-
stitution und als räumliches Symbol. Während Raum bei Durkheim eher nebenbei als 
Rahmen-Kategorie seiner Analyse der integrativen und funktionalen Beziehungen 
zwischen Sozialsystem und religiöser Anschauung abgehandelt wird, widmete sich 
Georg Simmel seiner soziologischen Analyse der Anschauungsformen mit dem Ziel 
einer Konzeption des sozialen Raums. 
Beide Autoren begreifen Gesellschaft als soziale Struktur und entsprechend Raum 
als anschaulich gegebene Basis, auf die gesellschaftliche Gruppen bezogen sind und in 
der sich soziales Handeln objektiviert. Unterscheiden sie sich auch von den zeitgenös-
sisch dominierenden gesellschaftspolitischen Vorstellungen, so folgen sie zugleich der 
damals weitgehend geteilten Überzeugung gesellschaftlicher Evolution: Als ein histo-
risches Ergebnis gesellschaftlicher Differenzierung nehmen so beide eine zunehmende 
Emanzipation vom Raum bzw. einen Bedeutungsverlust räumlicher Verknüpfungen 
wie Nähe-Distanz-Relationen an. Dass die Entwicklung soziologischer Theorie in der 
Folgezeit den Raum vernachlässigt, könnte folglich nicht nur an der methodisch 
schwer operationalisierbaren Komplexität dieser frühen Ansätze liegen. Denn wenn – 
wie in den Konzeptionen angelegt – entwickelte Gesellschaften aufgrund ihrer Ab-
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straktionsfähigkeit und sachlichen Differenzierung nicht mehr auf räumliche Nähe und 
sinnliche Anschauung angewiesen sind, braucht es weniger Beschäftigung mit Raum. 
Laut Simmel wird die moderne Gesellschaft zunehmend durch die Erfordernisse der 
Geldwirtschaft geprägt – und diese legt ein größeres Gewicht auf zeitliche Größen. 
Die politischen Entwicklungen in Europa, die kritische WissenschaftlerInnen in die 
Emigration zwang, wie eine eventuell dadurch geförderte gesellschaftstheoretische 
Vernachlässigung des Raums bis in die 1970er Jahre hinein unterstützen zumindest im 
Alltag die technokratische Entfaltung althergebrachter Raumpraxen. 
 
 
2.2 Empirische Anreicherungen  
 
Im Aufbau der Soziologie vor allem in den USA sind Raumbezüge allerdings durch-
gängig zu verzeichnen. Robert Ezra Park, der Begründer der ‚human ecology’ am Chi-
cago Institut of Sociology, hatte u.a. bei Simmel in Berlin studiert. Für seine als Ma-
krotheorie verstandene Humanökologie geht Park von einer Doppelverfasstheit 
menschlicher Lebensorganisation einerseits als biotische Gemeinschaft und anderer-
seits als rational ausgehandelte Gesellschaft aus. Entsprechend werden in unzähligen 
empirischen Studien der Chicago School die Faktoren untersucht, die hinter einer je 
historisch spezifischen räumlichen Organisation der Gesellschaft stehen (vgl. Beitrag 
von Marlo Riege/Herbert Schubert in diesem Band). Jedes menschliche Habitat, wie 
z.B. die Stadt, gilt dabei als Produkt menschlicher Naturgesetze wie von Kommunika-
tion, Konsens und Sitte. Die Raumordnung eines menschlichen Lebensraums ist damit 
niemals stabil, sondern immer eine historische Momentaufnahme. Im Unterschied zu 
Durkheim und Simmel betont die Humanökologie den Stellenwert des Territoriums. 
Territorien dienen der Verortung von Gesellschaften und Kulturen, werden zur Meta-
pher für soziale Ordnung (vgl. Park 1974: 91; Löw 2001b). „Soziale Gruppen, denen 
Territorialität zugesprochen wird, ... repräsentieren daher entweder Sozialutopien von 
hochintegrierter, egalitärer Gemeinschaft, oder aber, bei positiver Bewertung der Mo-
derne, Rückständigkeit“ (Bormann 2001: 267). Zumindest zwei Aspekte sind in die-
sem Zusammenhang als problematisch anzumerken: Gesellschaftliche Entwicklung 
wird trotz der anerkannt zunehmenden Komplexität vereinfachend in binären Ord-
nungsmustern gedacht und – trotz der angenommenen gesellschaftlichen Konstituiert-
heit wird Raum implizit wieder naturalisiert, was eine weitergehende Theoretisierung 
überflüssig erscheinen lässt. 
Weiterhin bieten Raumbezug und Räumlichkeit menschlichen Handelns insbeson-
dere in Mikrosoziologien wie der Phänomenologie Alfred Schützscher Prägung, in der 
Ethnomethodologie oder in Erving Goffmans Interaktionsforschung zentrale Ansatz-
punkte. So verweisen bei Erving Goffman seine zentralen Begriffe „Bühne“, „Rah-
men“ oder die „vorderen“ und „rückwärtigen Regionen“ auf den räumlichen Charakter 
sozialer Phänomene, ohne in ein Behälterkonzept zu verfallen (vgl. Goffman z.B. 
1982: 54ff.; Sturm 2000: 176f.). Betont wird durch die interaktive Herstellung von 
sozialen Räumen deren Beziehungscharakter. 
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Entstanden sind in diesen häufig als raumblind gekennzeichneten Jahrzehnten also 
umfangreiche empirische Fundierungen, die sich zwar meist nur implizit auf Raum 
beziehen, dabei jedoch zunehmend und mehrheitlich von der Konzeption eines Bezie-
hungsraums ausgehen. In theoretischen Konzepten wird Raum als Ergebnis menschli-
chen Tuns z.B. bei Hannah Arendt, Jürgen Habermas oder Norbert Elias angeführt 
(vgl. Sturm 2000: 164ff.) – allerdings eher nebenbei und ohne Explikation raumtheore-
tischer Überlegungen. Bei Arendt und Habermas erhält (öffentlicher und privater) 
Raum durch Handeln überhaupt erst seine Zuweisung. Bei Elias heißt es, dass Raum 
und Zeit nur als Syntheseleistungen des jeweils gesellschaftlich dominanten Kollektivs 
existent, denkbar und verhandelbar sind. 
Aus dem Goffmanschen Ansatz routinisierter Alltagspraktiken und einer auf zeit-
geografischen Überlegungen aufbauenden Aktionsraumforschung entwickelt schließ-
lich Anthony Giddens in den 1980er Jahren sein Konzept der „Regionalisierung“ rou-
tinisierter sozialer Praktiken in Raum und Zeit (Giddens 1988; vgl. Beitrag von Benno 
Werlen/Christian Reutlinger in diesem Band). Aufgrund seiner Kritik an der Vernach-
lässigung des individuell menschlichen Handelns in Studien der Zeitgeografie betont 
Giddens, dass Raum als Ort zum Bezugsrahmen für Interaktionen wird, während um-
gekehrt die diversen Interaktionsbezugsrahmen für die Spezifizierung der Kontextuali-
tät von Raum und Zeit verantwortlich sind. Dafür prägt er den Begriff der Dualität von 
Raum. Trotzdem bleibt er stärker als z.B. Goffman einem Behälterraumkonzept ver-
haftet, da sein gesellschaftlicher Raum mit Menschen – wie z.B. die Schule als Macht-
behälter mit SchülerInnen – oder mit Handlungen – wie z.B. die verschiedenen Zim-
mer eines Hauses – gefüllt werden kann. Bei Goffman dagegen sind sowohl Rahmen 
als auch Wissen oder soziale Identität stets durch soziale Interaktion veränderbar, so 
dass die von ihm verwendeten Raummetaphern keine behältermäßige Begrenzung ge-
genüber einem Außen nahe legen. 
 
 
2.3 Belebung theoretischer Debatten infolge strukturalistisch-
humanistischen Denkens 
 
Henri Lefèbvre gilt als Auslöser der Renaissance der Raumsoziologie. Mit seinem 
1974 in Frankreich erschienen Werk „Production de l’espace“ (hier zitiert nach der 
englischen Ausgabe von 1991) nimmt er nicht nur die Spur zu einem relationalen 
Raumbegriff wieder auf, sondern bindet diesen auch in seine Kapitalismuskritik ein. 
„(Social) space is a (social) product“ (1991: 30) schreibt Lefèbvre zu Beginn seiner 
raumtheoretischen Überlegungen. Er unterscheidet zwischen sozialem und physi-
schem/natürlichem Raum, und betont im Unterschied zu den Vordenkern der Jahrhun-
dertwende, dass nur letzterer immer mehr verschwindet. Natürlicher Raum habe heute 
den Charakter eines Hintergrundbildes. Menschen erinnern sich an natürliche Räume, 
besetzen sie mit Phantasien, finden sie jedoch nicht mehr in ihrer Praxis vor. Raum ist 
demzufolge heute immer sozialer Raum und als solcher ist er nicht nur Produkt des 
Gesellschaftlichen, sondern jede Gesellschaft bringt ihren je spezifischen Raum hervor 
(vgl. Lefèbvre 1991: 31).  
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Seine Reflexion über Raum beginnt Lefèbvre mit einer konzeptionellen Triade (vgl. 
ebd.: 38). Raum bildet sich demnach aus 
 
• der räumlichen Praxis (spatial practice), d.h. der Produktion und Reproduktion von 
Raum, insbesondere der Aktivität der Wahrnehmung, 
• den Repräsentationen von Raum (representations of space), d.h. dem Raum, wie er 
kognitiv entwickelt wird (z.B. durch ArchitektInnen und PlanerInnen) und 
• dem Raum der Repräsentation (representational space) mit seinen komplexen Sym-
bolisierungen. 
 
In den ersten beiden Aspekten der Triade verfolgt Lefèbvre vor allem die marxistisch-
materialistische Traditionslinie. Unter „spatial practice“ versteht er allgemein Wahr-
nehmung von Räumen und raumbezogene Verhaltensweisen, also die alltägliche, 
durch Routinen und Routen abgesicherte Praxis der Herstellung und Reproduktion von 
Räumen sowie das körperliche Erleben der Räume. Lefèbvre blickt hier auf die räum-
liche Praxis, wiewohl sie den Handlungsaspekt erfasst, stark unter der Perspektive ka-
pitalistisch-struktureller Zwänge. Die räumliche Praxis ist durchzogen von den Reprä-
sentationen von Raum. Unter „Repräsentation von Raum“ versteht Lefèbvre den kon-
zeptualisierten Raum, den Raum der PlanerInnen, UrbanistInnen, WissenschaftlerIn-
nen und TechnikerInnen. Es ist der ideologisch-kognitive Aspekt des Raumes, seine 
Darstellungen und Pläne, die quasi eine Lesbarkeit des Raums ermöglichen. Es ist, wie 
Edward Soja bemerkt (vgl. Soja 1996: 60ff.), der Aspekt des Raumes, auf den sich in 
der Regel die Wissenschaften beziehen. Konzeptionell durchdrungen wird die räumli-
che Praxis durch die Repräsentationen von Räumen vorstrukturiert. Diese Strukturie-
rung bedeutet nicht, dass alltägliche NutzerInnen konzeptionelle ExpertInnen sind. 
„The user’s space is lived – not represented (or conceived)“ (Lefèbvre 1991: 362). Al-
lerdings ist das Handeln (oder besser das Verhalten unter Bedingungen von Kapitalis-
mus) durch Entfremdung und eintöniger Wiederholung geprägt. In der gelebten Praxis 
wiederholt sich die räumliche Ordnung. 
Diese Konzeption von Struktur und Handeln/Verhalten ergänzt Lefèbvre durch ei-
nen dritten Aspekt. Angeregt durch den französischen Strukturalismus betont er die 
Bedeutung der Symbole für die Bestimmung von Raum. Der „Raum der Repräsentati-
on“ bezieht sich bei Lefèbvre auf die Bilder und Symbole, die die räumlichen Prakti-
ken und das Gedachte ergänzen. Es können die widerständigen Räume der Künstler 
sein oder mythische Raumbilder. Es sind Impulse und Imaginationen, die eine Ahnung 
vom vorkapitalistischen, nicht homogenisierten und zerstückelten Raum aufscheinen 
lassen, vielfach transportiert über körperliches Empfinden und sinnliche Wahrneh-
mung statt kognitiver Überformung.  
Aus allen drei Faktoren, nämlich der Praxis und Wahrnehmung, der kognitiven 
Konstruktion und symbolischen Repräsentation, entstehen, so Lefèbvre, die Räume. Es 
handelt sich ihm zufolge um eine tripolare Dialektik der gegenseitigen Beeinflussung, 
Einschränkung und Überlappung (vgl. zur Triade auch Massey 1996: 120f.; Shields 
1991 und 1999; Soja 1996a; Wex 1998). Lefèbvre umkreist die Frage, wie Raum in-
haltlich bestimmt werden kann. Er entwickelt eine Vorstellung davon, was Raum nicht 
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ist. Er ist kein Behälter. Er ist nicht leer. Er ist nicht homogen. Er ist kein Ding. Er ist 
nicht nur reine Anschauung. Eine positive Bestimmung fällt ihm schwer. Er sucht ei-
nen Ausdruck für etwas, das Ergebnis vieler Handlungen und einem Ding ähnlich ist, 
ohne einfaches Produkt wie ein Sack Reis zu sein, etwas, das mehrfach in überlappen-
den Formen existiert und doch einer homogenisierenden Zugriffsweise unterliegt. 
Manchmal nutzt er den Begriff des Netzwerkes (z.B. ebd.: 403), um ein solches Phä-
nomen zu bestimmen. Meistens verbleibt er in der beschreibenden Annäherung. Dabei 
mischen und trennen sich immer wieder die Überlegungen zum abstrakten modernen 
Raum, produziert durch eine kapitalistische Gesellschaft, und die Überlegungen zu 
einer wissenschaftlichen Beschreibung, die den Raum hinter den Verformungen des 
Staates sucht. Hierbei wendet sich Lefèbvre explizit gegen den Mainstream der Wis-
senschaften, der von den Dingen ausgehend Raum als Behälter der Dinge entwirft. 
Wiewohl die Philosophie lange mit der Vorstellung vom absoluten Raum geliebäugelt 
habe, sei die Vorstellung einer vorgängigen Leere, eines Behälters der auf Füllung 
wartet, doch als partikulare Repräsentation zu verwerfen (ebd.: 170). Im Behälter kön-
ne jedes Ding an jedem Ort liegen. Unterscheidung sei prinzipiell unmöglich. Inhalt 
und Hülle beeinflussen sich nicht. Die Dinge bleiben so unverbunden, Fragmentierung 
implizit gerechtfertigt. Spezialisten teilten Raum unter sich auf und agieren bezüglich 
ihrer Raumfragmente. Raum werde als passiv wahrgenommen. Eine zeitgenössische 
Raumanalyse soll, so sein Plädoyer, nicht Dinge im Raum, sondern Raum selbst be-
schreiben und zwar in einer Weise, die die sozialen Beziehungen, welche im Raum 
eingebettet sind, aufdeckt (ebd.: 89).  
Lefèbvre entwickelt eine Vorstellung von Raum, die vieles aufgreift, was 25 Jahre 
später zum festen Bestand sozialwissenschaftlichen Wissens wird. Ob es die heute mit 
Giddens (1995) assoziierte Vorstellung vom „Embedding“ sozialer Beziehungen ist 
oder die mit Castells (2001) verknüpfte Idee vom „Space of Flows“. Vor allem aber 
sucht er einen Weg für die Soziologie, Raum jenseits der Behälterbilder zu denken und 
gleichzeitig gesellschaftliche Formung und eigene Potenzialität zu berücksichtigen. 
Diese überaus anerkennenswerte Leistung kann jedoch noch nicht in einen positiven 
Entwurf münden, weil seine binäre Konstruktion einer idealisierten Vorstellung vom 
ortsbezogenen Raumerleben einerseits und einer kapitalistisch entfremdeten Abstrak-
tion andererseits ihn vor unlösbare Probleme stellt: Die wissenschaftliche Bestimmung 
ist notwendiger Weise abstrakt. Diese Distanzierung vom räumlichen Arrangement 
soll jedoch überwunden werden So mischen sich absolutistische Vorstellungen vom 
Raum als Basis der Handlung (vor allem seine Rede davon „im Raum zu leben“), die 
wieder an die Ideen vom starren Hintergrundraum anknüpfen, mit relationalen konzep-
tionellen Vorstellungen von räumlichen Netzwerken und Feldern. Lefèbvre operiert 
unseres Erachtens mit zwei Raumbegriffen. Es gibt Räume, auf denen Räume entste-
hen, bzw. im Raum entstehen Räume.  
David Harvey knüpft explizit an Lefèbvres raumtheoretische Überlegungen und die 
These an, dass die Ausweitung von Macht wesentlich auf der Fähigkeit basiert, die 
Produktion von Raum zu beeinflussen (vgl. Harvey 1990: 233; vgl. zum Einfluss von 
Lefèbvre auch auf die amerikanische Raumforschung Shields 1999: 143ff.). Raumkon-
trolle ist dabei für ihn ein Aspekt im Zusammenspiel von Raum-, Zeit- und Geldein-
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sätzen. Für die Spekulation mit Grundstücken zum Beispiel ist der Verkauf zum rich-
tigen Zeitpunkt (und damit das Geld haben, warten zu können) ein entscheidender 
Faktor für das Erzielen größtmöglicher Gewinne. Dementsprechend geht Harvey da-
von aus, dass Zeit, Raum und Geld untereinander konvertierbar sind, wobei dem Geld 
im Kapitalismus eine Schlüsselrolle zukommt (vgl. Harvey 1990: 226ff.). Der Besitz 
von Geld ermöglicht die Kontrolle über Raum und Zeit wie die Gewalt über Raum und 
Zeit finanziellen Gewinn schafft, das wissen, schreibt Harvey, Generäle genauso wie 
LeiterInnen von Supermärkten (vgl. Harvey 1991: 158). Im historischen Rückblick 
betont Harvey wie zuvor Lefèbvre, dass die kapitalistische Wirtschaft (bzw. Gesell-
schaften mit Geldwirtschaft allgemein) Raum als homogenen und fragmentierten her-
vorgebracht hat:  
 
„Die Eroberung des Raumes setzte zunächst voraus, den Raum als etwas Formbares und 
somit der Unterwerfung durch den Menschen Zugängliches zu begreifen. Durch Navigati-
onslehre und durch Kartografie wurde ein neues chronologisches Netz für seine Erfor-
schung geschaffen. Die Erfassung in Katastern gestatte eine eindeutige Bestimmung des 
Rechts auf Landbesitz. Auf diese Weise wurde der Raum, ebenso wie Zeit und Wert, als 
abstrakt, objektiv, homogen und universell darstellbar. Was die Kartografen und Landver-
messer bereitstellten, nutzen die Händler und Landbesitzer im Sinne ihrer Klasseninteres-
sen. Ebenso fand der absolutistische Staat, der um die Besteuerung des Landes und die 
Festlegung seines Herrschaftsbereiches besorgt war, Gefallen an einer eindeutigen Defini-
tion absoluter Räume innerhalb eines festgelegten räumlichen Netzes“ (ebd.: 155). 
  
Raum wird kontrollierbar und zur Ware, indem er als fixierter und fragmentierter pro-
duziert wird. Wenn sich die Idee durchsetzt, er sei an sich homogen und überall gleich, 
dann können die eingeteilten Einzelteile als Waren verglichen und verkauft werden. 
Raum bildet sich nicht aus dem subjektiven Erleben, sondern wird quasi objektiv von 
außen betrachtet. Finanzieller Gewinn folgt dabei nicht nur aus der Verwandlung von 
Raum in Waren, sondern auch aus der immer schnelleren Überwindung von Räumen. 
Gelingt es immer rascher über immer weitere Distanzen Waren zu vertreiben, so kön-
nen immer neue Märkte erschlossen werden. „The incentive to create the world mar-
ket, to reduce spatial barriers, and to annihilate space through time is omni-present, as 
is he incentive to rationalize spatial organization into efficient configurations of pro-
duction“ (Harvey 1990: 232). Harvey kommt deshalb zu dem Schluss, dass die post-
moderne Entwicklung am exaktesten als „time-space-compression“ (ebd.: 240) be-
schrieben wird. Durch immer schnellere Transporttechnologien und durch neue Kom-
munikationstechnologien rückt die Welt näher zueinander.  
David Harvey gelingt es zum einen, die Lefèbvreschen Überlegungen zur kapitalis-
tischen Produktion von Raum mit prägnanten Beispielen zu untermauern, und zum 
zweiten, eine Diskussion über die Bedeutung, genauer den Bedeutungsverlust, von 
Raum unter Bedingungen von Globalisierung zu eröffnen. Wie Lefèbvre betont er 
zwar die soziale Herstellung von Räumen und die Unmöglichkeit, Raum jenseits der 
Handlungen begreifen zu können (vgl. ebd.: 225), doch basiert die Idee einer Kom-
pression von Zeit und Raum auf einer Reduzierung von Raum auf Grund und Boden. 
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Verschiedene Räume als Produkt sozialen Handeln auf einem Flecken Erde bleiben im 
Harveyschen Konzept undenkbar. 
 
 
2.4 Rezeptionen und Weiterentwicklung in Deutschland  
 
Der Wiederaufbau der Soziologie in Deutschland nach dem 2. Weltkrieg gründet sich 
zunächst umfangreich auf Rezeptionen und Revisionen der Ansätze, die sich in den 
USA etabliert hatten. Peter Atteslander, Jürgen Friedrichs und Bernd Hamm (1977) 
orientieren ihre Stadtanalyse dabei umfangreich an der Stadtraumanalyse, die durch 
die Vertreter der Chicago School entwickelt worden war. Trotz einer Entwicklung der 
Gesellschaft auf größere Differenzierung und höhere Komplexität hin, richten sich 
Sozialraumanalyse und Faktorialökologie der deutschsprachigen Sozialökologie wei-
terhin auf die Klassifikation städtischer Teilgebiete im Sinne von ‚natural areas’, die 
als homogene städtische Subgebiete merkmalsmäßig beschrieben werden. Es geht da-
rum, Stadtstrukturmodelle gemäß der differenzierteren räumlichen Verteilung von 
Nutzungen und Bevölkerungsgruppen weiterzuentwickeln. Die gewonnenen Stadtent-
wicklungsmodelle sollen Rückschlüsse auf den Entwicklungsstand eines Landes wie 
auf die kulturellen Besonderheiten erlauben. Nur Vertreter einer orthodoxen Position 
gehen von funktionalistischem Denken in Gleichgewichtsmodellen, einer Verneinung 
der Kultur als zwischen Umwelt und Verhalten tretenden Faktor sowie der Annahme 
außersozialer Verursachung sozialräumlichen Wandels aus. Im Laufe der jahrzehnte-
langen Praxis mit sozialökologisch angelegten Untersuchungen und unter dem Ein-
druck zunehmender ökologischer Probleme haben sich die theoretischen Konzepte vor 
allem in Richtung einer stärkeren Berücksichtigung der Beziehungen in einem ökolo-
gischen System entwickelt, woraus der Begriff des „ökologischen Komplexes“ resul-
tiert – Bernd Hamm spricht heute auch von einer Ökologischen Soziologie (1996). Auf 
der empirischen Ebene haben die zahlreichen Studien zu relativ genauen Kenntnissen 
über sozialräumliche Strukturen in Städten geführt – allerdings auch zu dem Problem, 
dass manche Nachbarschaften dermaßen umfangreich vermessen sind, dass sich an 
einigen Orten bereits Probleme mit dem Datenschutz abzeichnen. Eine Weiterentwick-
lung des theoretischen Raumkonzeptes hat in diesen Prozessen nicht stattgefunden: 
Über die bereits bei Georg Simmel angelegte doppelte Realität des Raumes als hervor-
bringende Raumqualitäten und hervorgebrachte Raumgebilde geht auch die aktuelle 
Sozialökologie nicht hinaus und verbleibt trotz der Betonung des Beziehungsaspektes 
einem Behälterraumkonzept verhaftet. 
Mitte der 1970er Jahre wurden in Deutschland im Zusammenhang mit der politi-
schen Aufbruchstimmung und einer massiven Bildungsoffensive neue Universitäten 
gegründet und interdisziplinäre Fachbereiche konzipiert. Hochschulen als Wissensfa-
briken sollten die Modernisierung der Gesellschaft vorantreiben und mit ihrem Output 
die gesellschaftlichen Entscheidungen stützen. So wurden u.a. multidisziplinär besetz-
te Fachbereiche/Fakultäten für Raumplanung eingerichtet, die unter dem begrifflichen 
Dach der räumlichen Planung bis dahin in Einzelwissenschaften verstreut vorhandene 
Themen bündeln. So finden sich auf einer durch die Praxis geforderten Plattform Ver-
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treterInnen aus Architektur, Bauwesen, Geografie, Ökologie, Ökonomie, Politologie, 
Rechtswissenschaft, Soziologie und Verkehrswissenschaft zusammen, die ihre The-
men und Arbeitsweisen aufeinander beziehen wollen und müssen. Dies hatte im Laufe 
der Jahre auch Konsequenzen für das zunehmend transdisziplinär ausgerichtete theore-
tische Nachdenken über Raum. 
1991 veröffentlichte Dieter Läpple, der als Ökonom am Harburger Fachbereich 
Stadt- und Regionalplanung lehrt, sein Essay über den Raum, das in Deutschland die 
Diskussion um Raum endgültig aktivierte. Sehr vertraut mit dem in Frankreich geführ-
ten Diskurs kritisiert Läpple insbesondere die verschiedenen Spielarten des Behälter-
raumkonzepts, da diese insbesondere in ökonomischen Ansätzen Raum von seinem 
gesellschaftlichen Inhalten entkoppeln und so zu einer Externalisierung des ‚Raum-
problems’ aus Erklärungszusammenhängen führen. Er schlussfolgert, dass ein gesell-
schaftliche Prozesse einbindendes Raumkonzept weder neutrales Gefäß noch passive 
Resultante körperlicher Objekte sein dürfe, sondern auch die die Raumstruktur gestal-
tenden gesellschaftlichen Kräfte einbeziehen müsse. Nur dann könne Raum die Quali-
tät eines aktiven Wirkungsfelds bzw. eines gesellschaftlichen Milieus erlangen. Auf 
Grundlage seiner Kritik unterscheidet Läpple drei aufeinander bezogene Raumniveaus, 
verweist auf diverse Überlagerungen von raumrelevanten Funktionen und formuliert 
vier Komponenten eines Matrix-Raums (vgl. 1991: 196f.): 
 
• Das materiell-physische Substrat gesellschaftlicher Verhältnisse als die materielle 
Erscheinungsform; 
• die gesellschaftlichen Interaktions- und Handlungsstrukturen bzw. die gesellschaft-
liche Praxis der mit Produktion, Nutzung und Aneignung des Raumsubstrats befass-
ten Menschen; 
• ein institutionalisiertes und normatives Regulationssystem, das als Vermittlungs-
glied zwischen dem materiellen Substrat und der gesellschaftlichen Raumpraxis 
fungiert; 
sowie 
• ein mit dem materiellen Substrat verbundenes räumliches Zeichen-, Symbol- und 
Repräsentationssystem. 
 
Damit wird wiederum der Beziehungsaspekt von Raum betont, zugleich aber auch die 
leicht in hierarchisches Denken mündende binäre Konzeption erweitert – und grund-
sätzlich betont, dass Raum als Erkenntnisobjekt nicht vorausgesetzt werden kann, son-
dern immer theoretisch angeleitet rekonstruiert werden muss. 
 
 
2.5 Aktuelle Themen der Raumsoziologie 
 
In den letzten Jahren und Jahrzehnten sind gesellschaftliche Homogenisierungsbewe-
gungen wie die weltweite Verbreitung kultureller Güter (Architektur, Musik, Speisen, 
aber auch Stadtplanungsverfahren sowie die weltweite Standardisierung technologi-
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scher Entwicklungen) vielfach nachgewiesen worden (z.B. Castells 2001). Als Ursa-
che hierfür wird neben weltweiten finanziellen Verflechtungen und neuen Vernet-
zungs- und Kommunikationstechnologien auch eine zunehmende Urbanisierung aller 
Gesellschaften gesehen. Der Modus städtischer Lebensweise werde, so der Stand der 
Forschung, zum homogenisierenden Vergesellschaftungsprinzip. 
Die unter dem Schlagwort der „Globalisierung“ vermarktete Annahme einer Bedeu-
tungslosigkeit territorialer Markierungen und nationalstaatlicher Grenzen prallt im All-
tag auf die Sichtbarkeit national organisierter Konfliktlinien und Kriege wie auch auf 
ethnisch begründete Gebietsforderungen. Eine wissenschaftliche Beschäftigung mit 
der Bedeutung von Orten, gerade unter Bedingungen weltweiter Homogenisierungser-
fahrungen, und die Reinszenierung raumbezogener Praktiken löst eine wissenschaftli-
che Neugierde an Raumtheorie und -empirie aus. Die Konstitution von Räumen wird 
nun als lokal und global wechselwirkendes Phänomen analysiert (z.B. Ahrens 2001). 
U.a. der Einfluss der Diskussionen um einen sogenannten ‚cultural turn’ in den Ge-
sellschaftswissenschaften führt in einer weitgehend interdisziplinär ausgerichteten 
Raumsoziologie dazu, dass Ordnung und Ordnen zu einem gemeinsamen Referenzfeld 
für Raum- wie Kulturanalysen geworden ist. Soziale Ordnung ist in Zeiten der ‚Refle-
xiven Moderne’ als unbeständig, fragil und nicht naturhaft vorgegeben erkannt. Wo 
bisherige klassifikatorische und interpretative Raster nicht mehr stimmig erscheinen, 
wird nach alternativen Möglichkeiten gesucht, das Oszillierende, Fließende, Kontin-
gente der sozialen Welt, die Gleichzeitigkeit unvereinbarer Phänomene zu fassen. So 
gerät die Praxis des kognitiven und konkret-materialen Ordnens als Kulturtätigkeit der 
Menschen in den Blick. So nutzen neuere Forschungen zu städtischen Milieus oder 
raumgebundenen Identitäten Raumkonzeptionen als heuristisches Instrument zur Ana-
lyse subjektiven Aufbaus geordneter Sozialwelten (z.B. Matthiesen 1998). 
 
 
3. Gesellschaftlicher Raum – Begriffsklärung zum Zweiten 
 
Raumsoziologie im 20. Jahrhundert hat implizit oder explizit vor allem zwei Konzepte 
verwendet, die wir Behälterraum und Beziehungsraum nennen können: Behälterraum-
konzepte gehen von der Vorstellung eines neutralen Gefäßes aus, das entweder leer 
sein kann oder in das nach Belieben Menschen, Dinge, Eigenschaften gefüllt werden 
können, so lange, bis der ‚Raum’ voll ist. Behälterraumkonzepte konzipieren von au-
ßen nach innen. Beziehungsraumkonzepte gehen hingegen von den Gegenständen aus, 
was Dinge, Tätigkeiten, Menschen, Institutionen, Normen und Regeln oder Weltbilder 
sein können, und beschreiben Raum als Ergebnis der Beziehungen zwischen diesen – 
sie konzipieren von innen nach außen, häufig ohne festgelegten Referenzpunkt. 
Um die Dynamik der Räume, ihre Prozesshaftigkeit, ihr Gewordensein, ihre Vielfäl-
tigkeit, aber auch ihre Strukturierungskraft zu begreifen, operieren wir derzeit mit ei-
nem Synthese-Konzept, das die räumliche und zeitliche Kontextualität der Ereignisse 
und Sachverhalte betont, die Raum wie Zeit praktisch und/oder diskursiv bewusst 
werden lässt. Wir verstehen Räume als (An)Ordnungen von Lebewesen und sozialen 
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Gütern an Orten (vgl. Löw 2001a). Mit dem Begriff der (An)Ordnung wird betont, 
dass Räume sowohl auf der Praxis des Anordnens (als Leistung der wahrnehmend-
kognitiven Verknüpfung wie als Platzierungspraxis) basieren als auch eine gesell-
schaftliche Ordnung vorgeben. Diese Ordnung im Sinne von gesellschaftlichen Struk-
turen ist jeglichem Verhalten und Handeln vorgängig wie zugleich auch Folge von 
Verhalten und Handeln. Von räumlichen Strukturen kann man demnach sprechen, 
wenn die Konstitution von Räumen in Regeln eingeschrieben und durch Ressourcen 
abgesichert ist. Neben politischen, ökonomischen, rechtlichen etc. Strukturen existie-
ren demnach auch räumliche und zeitliche Strukturen. Alle gemeinsam bilden gesell-
schaftliche Struktur. 
Für die theoretische und empirische Analyse solch komplexer gesellschaftlicher 
Räume schlagen wir gemäß bisherigem Diskussionsstand ein Rahmenkonzept und 
zwei ineinandergreifende Zugriffsweisen vor: 
 
(a) Als eine Kernvorstellung ist die doppelte Konstituiertheit von Raum im Blick zu 
behalten. Diese kann sich je nach disziplinärer Herkunft als Dualität von Struktur 
und Handeln (Giddens) oder als Gleichwirksamkeit von Struktur und Prozess (u.a. 
Habermas) oder als Wechselspiel zwischen Subjekt und Objekt (praxeologischer 
Ansatz) oder als zweistellige Menge aus Elementen und Relationen (in der Mathe-
matik) oder als Relativ von theoretischen bzw. empirischen Gegenständen und mög-
lichen wie faktischen Relationen zwischen diesen (Methoden empirischer Sozialfor-
schung) darstellen. Um keine begriffliche Nähe zu den gesellschaftlich hierarchisie-
renden Prozessen des Dualisierens nahe zu legen, bietet das methodologische Kon-
zept des Relativs einen adäquaten Begriff (vgl. Sturm 2000). Jede Konstitution von 
Raum ist damit bestimmt durch die sozialen Güter und Menschen zum einen und 
durch die Verknüpfung derselben zum anderen. Nur wenn man beide Aspekte, also 
sowohl die ‚Bausteine’ des Raums als auch deren Beziehung zueinander kennt, 
kann die Konstitution von Raum analysiert werden. Das bedeutet für das soziologi-
sche Verständnis von Raum, dass sowohl über die einzelnen Elemente als auch über 
die Herstellung von Beziehungen zwischen diesen Elementen Aussagen getroffen 
werden müssen. Dies soll jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass räumliche 
(An)Ordnungen ohne ein Verständnis der Konstituiertheit räumlicher Phänomene 
als wirksames Raumelement wie als bewirktes Ergebnis raumbildender Prozesse 
unbegriffen bleiben. Um diese stets ineinander verschränkte Doppelung zu verdeut-
lichen und die Verschränktheit aller Raumphänomene mit der Zeit nicht aus dem 
Blick zu verlieren, schlagen wir als Rahmenkonzept den Begriff des RaumZeitRela-
tivs vor. Die darin aufgehobenen Perspektiven auf den Konstitutionsprozess sind 
nicht als hierarchisch nacheinander geordnete zu verstehen! Zugleich ist im prakti-
schen Forschungsprozess ein Ausgangspunkt zu setzen, von dem aus räumliche 
Fragestellungen zu bearbeiten sind. Somit folgt Forschung entsprechend dem For-
schungszweck eher der einen oder der anderen Zugriffsweise. 
(b) Erfolgt eine Analyse eher aus der Perspektive der Strukturen, stellen die Konzepti-
on von Dieter Läpple (1991) sowie daran anknüpfende Folgemodelle (Sturm 2000) 
das derzeit ausgearbeitetste Operationalisierungskonzept dar. Vorstellungen und 
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Wirklichkeiten gesellschaftlicher Räume sind darin als Zusammenspiel der Elemen-
te aus vier Raumfacetten zu spezifizieren: der materialen Gestalt, des sozialen Han-
delns, der normativen Regulation sowie des kulturellen Ausdrucks. Die so fokus-
sierbaren räumlichen Phänomene sind in unterschiedlichem Ausmaß in mikro-, me-
so-, makroräumliche Strukturen und Prozesse eingebettet. Weiterhin entsteht jede 
Wirklichkeit von Raum, jede (An)Ordnung aus Verknüpfungen lebensweltlicher 
und systemischer Entwicklungen in einer Gesellschaft. Letztere wiederum spezifi-
zieren Teilräume ökonomischen, politischen und/oder soziokulturellen Handelns, 
die sich beeinflussen und durchdringen. Jedes gesellschaftliche Ereignis ist zudem 
nicht nur hinsichtlich seiner räumlichen Determinanten und Determinierung zu un-
tersuchen, sondern auch hinsichtlich seiner speziellen Verzeitlichung, in die histori-
sche wie biografische Zeitwahrnehmungen und Zeitverständnisse einfließen (vgl. 
hinsichtlich forschungsorientierter Operationalisierung Breckner/Sturm i.A.). 
(c) Erfolgt eine Analyse eher aus der Perspektive der Strukturierung, ist insbesondere 
der Herstellungsprozess von Räumen differenziert zu betrachten. In der fortwähren-
den wechselseitigen Konstitution von sozialem Handeln und sozialen Strukturen 
entstehen Räume als Ergebnis und Voraussetzung des Handlungsverlaufs. Sie basie-
ren auf zwei sich in der Regel gegenseitig bedingenden Prozessen: der Syntheseleis-
tung und dem Spacing (Löw 2001a). Räume entstehen erstens dadurch, dass Ele-
mente aktiv durch Menschen verknüpft werden. Das heißt, über Wahrnehmungs-, 
Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse werden soziale Güter und Menschen/Le-
bewesen zu Räumen zusammenfasst. Zweitens gehen mit der Entstehung von Räu-
men meistens Platzierungen einher. Raum konstituiert sich also auch durch das 
Platzieren von sozialen Gütern und Menschen bzw. das Positionieren primär sym-
bolischer Markierungen, um Ensembles von Gütern und Menschen als solche kennt-
lich zu machen (zum Beispiel Orteingangs- und -ausgangsschilder). Dieser Vorgang 
wird im Folgenden Spacing genannt. Spacing bezeichnet also das Errichten, Bauen 
oder Positionieren. Es ist ein Positionieren in Relation zu anderen Platzierungen. 
Spacing bezeichnet bei beweglichen Gütern oder bei Menschen sowohl den Mo-
ment der Platzierung als auch die Bewegung zur nächsten Platzierung. Im alltägli-
chen Handeln der Konstitution von Raum existiert eine Gleichzeitigkeit der Synthe-
seleistungen und des Spacing. Tatsächlich ist das Bauen, Errichten oder Platzieren, 
also das Spacing, ohne Syntheseleistung, das heißt, ohne die gleichzeitige Verknüp-
fung der umgebenden sozialen Güter und Menschen zu Räumen, nicht möglich. 
 
Wichtig für das Verständnis unseres RaumZeitRelativs ist es, dass Menschen nicht nur 
Dinge (also nicht nur die materiale Welt), sondern auch (selbst aktiv in das Geschehen 
eingreifende) andere Menschen oder Menschengruppen verknüpfen. Wenn Menschen 
wie Pflanzen, Steine oder Berge Teil einer Raumkonstruktion sein können, dann ver-
liert die Unterscheidung von sozialen und materiellen/physischen Räumen ihren Sinn. 
Räume sind, da sie im Handeln entstehen und auf Konstruktionsleistungen basieren, 
stets sozial. Materiell sind platzierte Objekte, welche zu Räumen verknüpft werden. 
Diese Materialität ist jedoch nicht als ‚reine’, ‚unbeeinflusste’, gar ‚natürliche’ er-
kenn- oder erfühlbar, sondern als vergesellschaftete Wesen nehmen Menschen auch 
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die Materialität durch ein tradiertes System von Sinngebungen und damit symboli-
schen Besetzungen wahr.  
Menschen weisen von allen Bausteinen der Räume die Besonderheit auf, dass sie 
sich selbst platzieren und Platzierungen verlassen. Darüber hinaus beeinflussen sie mit 
Mimik, Gestik oder Sprache die Raumkonstruktionen. Wenngleich Menschen in ihren 
Bewegungs- und Entscheidungsmöglichkeiten aktiver sind als soziale Güter, so wäre 
es dennoch eine verkürzte Annahme, würde man soziale Güter als passive Objekte den 
Menschen gegenüberstellen. Auch soziale Güter entfalten eine Außenwirkung zum 
Beispiel in Gerüchen und Geräuschen und beeinflussen in dieser Weise die Möglich-
keiten der Raumkonstruktionen. Atmosphäre wird somit zu einer Qualität von Räu-
men, die nicht selten Ein- und Ausschlüsse (im Sinne von gruppenspezifischen Wohl-
fühlen oder Fremdfühlen) zur Folge hat (vgl. Löw 2001a: 204ff.). 
Letztlich folgen aus der Reflexivität menschlichen Forschens zwei weitere Diffe-
renzierungsebenen, die uns bei der Einordnung von Raumkonzepten immer wieder 
begegnen. Unabhängig von der Struktur eines Raumkonzeptes – die für ein Behälter-
raumkonzept von der Außenhülle/-grenze her gedacht wird, für ein Beziehungsraum-
konzept die von den Gegenständen ausgehende Reichweite des Beziehungsnetzes als 
Raum konstituiert, und für ein RaumZeitRelativ ein komplexes Gefüge von Wechsel-
wirkungen umfasst – sind auf der Metaebene methodologischer Raum(An)Ordnung 
unterschiedliche Strukturierungsregeln zu verzeichnen. Zum einen geht es um ver-
schiedenen Geltungsanspruch: So besagt ein absolutes Raumkonzept Kantscher Prä-
gung, dass es als Kategorie einer einheitlichen Ordnung, die alle Erfahrung lenkt, ver-
standen werden will. Hingegen sind Raumkonzepte relativistisch zu nennen, die je-
weils von einem bestimmten Ereignis ausgehend mit einer begrenzten Reichweite 
formuliert werden. Zum anderen geht es um die Konzeption des Strukturierens: Wird 
eine Raumstruktur von der Definition der Einzelteile her entwickelt, entspricht dies 
einem positionalen Strukturieren. Wird hingegen eine Raumstruktur von den Bezie-
hungen zwischen den Gegenständen her entwickelt, gleicht dies einem relationalen 
Strukturieren. Da erst die miteinander verknüpften sozialen Güter und Menschen zum 
Raum werden, halten wir es für notwendig, der Relationenbildung große theoretische 
Aufmerksamkeit zu widmen. Insofern ist die von uns vertretene Raumvorstellung eine 
relationale. Da zudem das vorgeschlagene RaumZeitRelativ von uns weder als aller 
Anschauung vorgängig noch als an allen Orten und zu allen Zeiten gültig angenom-





Auf jeder Ebene der Raumkonstitution, der wahrnehmend-kognitiven Verknüpfung 
wie auch der Platzierungen, handeln Menschen weder individuell einzigartig noch 
übergreifend identisch. Vielmehr sind Gesellschaften durch Klassen, Geschlechter, 
Ethnien, Generationen etc. strukturiert. Räume können für gesellschaftliche Gruppen 
unterschiedlich relevant werden. Sie können unterschiedlich erfahren werden. Sie 
Martina Löw und Gabriele Sturm 
16 
können Zugangschancen und Ausschlüsse steuern. Sie können zu Auseinanderset-
zungsfeldern im Kampf um Anerkennung werden. Somit werden über Raumkonstitu-
tionen meist auch Macht- und Herrschaftsverhältnisse ausgehandelt. 
Sehr deutlich stellt sich z.B. die Wechselwirkung zwischen dem Geschlechterver-
hältnis und dem Verhältnis von öffentlichem zu privatem Raum dar (vgl. Bourdieu 
1976; Breckner/Sturm 2002). Naturalisierte Vorstellungen von Geschlecht weisen 
Männern und Frauen unterschiedliche Eigenschaften, Tätigkeiten, Lebensweisen und 
damit Raumausstattungen und -bedarfe, räumliche und zeitliche Zuständigkeiten sowie 
Gestaltungschancen und -ressourcen zu. Die u.a. so erwirkte geschlechtstypische 
räumliche Arbeitsteilung verknüpft nicht nur die Genusgruppenzugehörigkeit mit typi-
schen Aufenthaltsorten, -zeiten oder Atmosphären, sondern weist den dermaßen sexu-
ierten gesellschaftlichen Sphären und Tätigkeiten auch unterschiedliche Bewertungen 
zu, die eine patriarchalisch-hierarchische Gesellschaftsordnung stützen. Gleichwohl ist 
die geschlechtskonfundierte Raumkonstitution empirisch nicht so offensichtlich wie 
vorstellungsmäßig vielleicht erwartet, da sich die Handlungsfelder von Frauen und 
Männern nicht nur infolge ihrer Genusgruppenzugehörigkeit, sondern auch durch ihr 
Alter, ihren Klassenhabitus oder ihre ethnische Herkunft ergeben. 
Als ein weiteres Beispiel für Raumkonflikte kann der Zusammenhang von Milieu-
zugehörigkeit und Umgang mit Naturressourcen angeführt werden. In Mangelgesell-
schaften zählt es als Statusfrage, ob man mit natürlichen Gütern wie Lebensmitteln 
oder Wasser verschwenderisch umgehen kann. Im Falle des privaten Wasserver-
brauchs ist z.B. festzustellen, dass die volkswirtschaftlich ärmeren Gesellschaften in 
Europa einen höheren Verbrauch aufweisen als die reicheren Gesellschaften. Diese 
Diskrepanz lässt sich auch zwischen den Milieus innerhalb einer Gesellschaft nach-
weisen: Je höher der Bildungsstand ist, umso kontrollierter wird Wasser verbraucht. In 
diesem Fall spielen Vorstellungen von Lebensqualität eine Rolle für die räumliche und 
zeitliche Konstitution von Lebensgrundlagen. Deren Mangel führt nicht zwangsläufig 






Raumsoziologie ist eine soziologische Teil- und Querschnittsdisziplin, die die gesell-
schaftliche Strukturierung durch räumliche Anordnungsprinzipien sowie deren Konsti-
tution im Alltag zum Gegenstand hat. Systematisch fragt sie nach den symbolischen 
und materiellen Platzierungen und ihren Verknüpfungen. Der Blick raumsoziologi-
scher Forschung ist somit gleichermaßen auf die körperliche Präsenz und Performanz 
an Orten gerichtet, wie auf die globalen, nationalstaatlichen und urbanen Deutungs-
muster, Produkt- und Ideenflüsse oder Images. Die Analyse reicht systematisch von 
Innen- und Nahräumen, über städtische, regionale oder dörfliche Anordnungen bis hin 
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